NOTAS VARIAS 


SERIE DE ORTOPTEROLOGOS QUE HAN INTERVENIDO 
EN LA ACRIDOLOGIA ARGENTINA 


Carlos Lemée. 


En la lista de ortopterölogos que queremos dar a conocer, se- 
fialando especialmente a los que han tenido un papel destacado en 
el estudio de nuestros acridoideos, ya desde el punto de vista sis- 
temätico, biolögico o de control, citaremos hoy a Carlos Lemée, nom- 
bre que ha sido sacado del olvido por la Municipalidad de Exalta- 
ción de la Cruz, que pidió y obtuvo que se diera su nombre a la 
estación Km. 66 de los FF. CC. del Estado. Fué don Carlos Le- 
mée un hombre de vasta cultura, que durante 60 años prestó gran- 
des servicios al país, de manera que el homenaje es justiciero. Ca- 
pitán de la marina mercante de Francia, se estableció en la Argen- 
tina en 1857. Fué ganadero y agricultor en el partido de Exalta- 
ción de la Cruz, cultivando la tierra en el lugar que hoy ocupa la 
estancia Martín Fierro, que perteneció al poeta José Hernández. Du- 
rante muchos años fué concejal de Instrucción Pública, cónsul fran- 
cés, fundador del histórico periódico “Monitor de la Campaña”, rea- 
lizando una obra pública que le granjeó el aprecio general. En 1887 
se radicó en La Plata, ocupando desde entonces, hasta su muerte, 
en 1914, una larga serie de cargos públicos importantes, como pro- 
fesor de Economía Rural y de Agricultura, profesor de francés, miem- 
bro de la Facultad de Agronomía, etc. Publicó constantemente obras 
de utilidad pública sobre problemas rurales, de las que, para nues- 
tra finalidad, basta citar dos: “Los pájaros insectivoros” y “La lan- 
gosta, sus costumbres, su extinción”. En la primera aparece como 
un verdadero amante de las aves, al interpretar su función de con- 
trol sobre los insectos; puede señalárselo como uno de los primeros 
paladines de la protección a la fauna. Vamos a hacer ahora un breve 
comentario sobre su obra entomológica, en la que pone en evidencia 
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no sölo una amplisima cultura de ciencias naturales, sino una visiön 
clara sobre el problema de la lucha contra la langosta, problema que 
tantas vicisitudes tuvo antes de entrar en la soluciön que actualmente 
se vislumbra en las esferas oficiales. Es un verdadero precursor; es- 
cribe con suavidad, pero sabe ser fuertemente mordaz en ocasiones, 
con cierta semejanza al maestro F. Lahille, que en los momentos 
mas severos sabia sonreir luminosamente. Su libro “La langosta, sus 
costumbres, su extinción” es una reliquia bibliográfica v merece que 
le hagamos un comentario. 

Inicia el trabajo con la clasificación sistemática de la langosta, 
a la que llama Acridium peregrinum, confundiéndola con la especie 
africana; éste era el concepto prevaleciente entre los especialistas 
de aquella época, de manera que el error no es de Lemée; da ex- 
celentes caracteres para la familia Acrididae y refleja las ideas del 
tiempo cuando dice: “La langosta es un ser siniestro y misterioso”. 
Describe luego la evolución de la langosta en forma perfecta: habla 
del huevo, de la mosquita, de la saltona y de la adulta. Le preocu- 
pan ya las condiciones del desove, cuando dice: “Será útil saber a 
qué profundidad están en el suelo y cuántos grados de calor pueden 
soportar sin perder la vitalidad”. Se refiere a la humedad necesaria 
para la eclosión. “Es bajo la forma de saltona que hace los mayores 
daños”. Cree que la causa fundamental de los vuelos migratorios 
es la búsqueda de alimentos. Después de reproducir una interesan- 
tísima carta del doctor Gould acerca de mangas observadas en Cór- 
doba, hace una serie de preguntas que señalan en él inquietudes de 
investigador y que preocuparon, en años posteriores, a los que in- 
vestigaron. los problemas acrídicos del país. “¿A qué edad empieza 
la langosta a reproducirse? ¿Cuántos desoves efectúa? ¿Qué tiempo 
mide entre los desoves? ¿De dónde viene? y ¿Adónde va? No lo sa- 
bemos. Por lo menos confiesa que no lo sabe, sin jactancias. Critica 
acerbamente a los que hablaban de un solo y único desove, que ter- 
minaba con una muerte inmediata. Elogia al doctor Faustino Alsina, 
primer argentino que declaró que la langosta desova una serie de 
veces. No cree en la capacidad de Kunkel D'Herculais para resol- 
ver el problema que le había encargado el gobierno. En el segundo 
capítulo se refiere a los procedimientos de lucha, haciendo una re- 
visión de los que se empleaban en el mundo entero. También se 
expresa duramente de la Comisión Nacional de Extinción de la Lan- 
gosta, que no inició las investigaciones necesarias para conocer la 
biología real de la langosta. Cree que el estado de más fácil des- 
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trucción es el de “mosquita’’. Destaca la notable función de las ga- 
viotas en el control de los acridios solitarios, aunque no cree que 
puedan hacer algo contra las mangas. He aqui un concepto que he- 
mos de considerar como precursor de futuras orientaciones: “pero si 
se conociese el foco de producción, donde la langosta existe perma- 
nentemente, allá sí, en esta zona reducida, convendría importar, mul- 
tiplicar y proteger, aún con gastos, las aves destructoras de langos- 
tas, para aminorar, en lo posible, la potencia creadora del foco”. 
Destaca la notable función de control de los insectos parásitos y 
luego dice: “No conviene quemar las langostas que se recogen para 
su destrucción, para no destruir, al mismo tiempo, al enemigo natural 
que se aloja en su cuerpo”. En el capitulo sobre “Los focos de pro- 
ducción” se inicia con estos interrogantes, entre otros: “¿De dónde 
provienen estos insectos que invaden, en número incalculable, y no 
se retiran antes de haber destruído todo?” Analiza los conceptos rei- 
nantes en aquella época y compara las invasiones a inundaciones 
cuyas aguas fueran absorbidas por el terreno invadido. Le llama la 
atención la periodicidad de las invasiones; no cree en los vuelos de 
retorno. Hace la historia de algunas invasiones y las encuentra in- 
explicables. Llega a la conclusión de que si las mangas invasoras 
no vuelven a las regiones de origen, deben perecer en las de invasión, 
emitiendo varias hipótesis acerca de la causa de esa extinción. Exige 
que se hagan experiencias prácticas, para llegar a conocer la vida com- 
pleta del insecto. Sospecha que, si las mangas no vueiven hacia el 
Norte y si pasan algunos años, a veces, sin invasiones, es que hay al- 
gún foco donde se ha conservado la especie, el que produciría luego 
los materiales para las nuevas invasiones. Cree que el foco ha de ser 
pequeño, ya que nadie lo conoce y, sin embargo, es para él la única 
explicación de las invasiones periódicas. La observación sobre el gran 
desarrollo de un foco de "tucura”, en 1882, en el partido de Exaltación 
de la Cruz, contiene el germen de grandes teorías que se desarrollaron 
en épocas posteriores. Le llama la atención que una cantidad insigni- 
ficante de acridios solitarios produzcan, en pocos años, una tremenda 
invasión; este fenómeno ya está hoy perfectamente explicado; lo inte- 
resante es que Lemée ha señalado el hecho tal cual es. 

En fin: el trabajo de Lemée es rico en sugerencias y en críti- 
cas fecundas. Para los tiempos en que lo escribió, fué una manifes- 
tación notable de un espíritu curioso y cultivado. Puede colocarse 
junto a una serie de obras precursoras acerca de nuestro problema 
acrídico, como las de Pedro de Cousandier, A. Stuart Pennington, 
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Arturo Ferreira, Enrique Lynch Arribalzaga, Lawrence Bruner, épo- 
ca que culminö con la obra de Fernando Lahille acerca de “La lan- 
gosta en la República Argentina”, en 1920. 


LE 


Demostración. — El 19 de septiembre se realizó en el restau- 
rant Amerio, el banquete ofrecido por la S. E. A. a los consocios 
doctor Eduardo Del Ponte y entomólogo Everard E. Blanchard, con 
motivo de habérseles otorgado, respectivamente, los premios “Wer- 
nicke” y “Eduardo L. Holmberg”. I 

La demostración transcurrió en franco ambiente de camarade- 
ria y el presidente de la entidad, don Alberto Breyer, dijo breves pa- 
labras para ponderar la obra de los premiados, las que fueron agra- 
decidas por el doctor Del Ponte. 

Como recuerdo de la demostración, la C. D. resolvió publicar 
la fotografía de los asistentes a la misma, cuya nómina se halla al 
pie de la lámina, con excepción del consocio Rafael Schiuma, que no 
figura en ella. 


Premio “Wernicke”. — La Facultad de Medicina de la Uni- 
versidad de Buenos Aires, ha conferido el premio Wernicke corres- 
pondiente a los afios 1939-1941, a nuestro consocio doctor Eduardo 
Del Ponte, por su trabajo titulado “Revisión de las especies argen- 
tinas del género Anopheles. Contribuciön a la epidemiologia del pa- 
ludismo”, que le fué entregado en la ceremonia realizada en la men- 
cionada casa de estudios, en septiembre último. 


Premio Regional. — Pocos días después del fallecimiento de 
nuestro recordado consocio Pedro C. L. Denier, la Comisión Na- 
cional de Cultura le otorgó el premio referente a la sección temas cien- 
tíficos y correspondiente a la región norte y andina, por su trabajo 
“Apuntes sobre la biología de Conotrachelus denieri Hust., plaga del 
algodonero”. 

Una vez más el destino se ha interpuesto para que el agraciado 
con una distinción, se fuera del mundo ignorando el hecho. 
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Beca de Ciencias Naturales. — Otro de nuestros consocios, el 
doctor José Liebermann, ha obtenido de la Comisién Nacional de 
Cultura una beca para efectuar en Chile una investigaciön acerca de 
los acridios que lo pueblan y cuyo estudio desde Gay y Philippi ha 
sido abandonado. El trabajo se titulará “Sistemática, Zoogeografía y 
Ecología de los Acridoideos Solitarios de Chile”, y prestará especial 
atención a las costumbres de la solitaria chilena Schistocerca cancellata, 
para correlacionar las causas de la invariabilidad numérica frente a las 
influencias del medio. 

El becario partirá para Chile en diciembre próximo. 


Monografía sobre los Embioptera de la América del Sur. — 
Por intermedio del consocio entomólogo Kenneth J. Hayward, he- 
mos recibido una comunicación del doctor Edward S. Ross, en la 
cual manifiesta que está preparando una monografía de los Embiop- 
tera sudamericanos, basada principalmente en la colección del U. S. 
National Museum. 

En la mencionada comunicación se solicita de los entomólogos 
del país e instituciones del Estado o particulares, la remisión, en ca- 
rácter de préstamo, canje, compra o donación, a los fines enuncia- 
dos, de los ejemplares de que dispongan, los que deberán ser diri- 
gidos a nombre del monógrafo y a California Academy of Sciences, 


Golden Gate Park, San Francisco, U. S. A. 


